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Durchftihrung von
Reengineering-Projekten
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Durchfiihrung von RE-Projekten

Lernziele

o Planung und Durchfihrung von Reengineering-
Projekten

o unter Berucksichtigung besonderer Probleme,
Risiken und haufiger Fehler

Kontext
o Planung steht ganz am Anfang jedes Projekts

o Technische Aspekte werden in darauf folgenden
Kapiteln behandelt
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Arten von Reengineering-Projekten

1. Reengineering als Teil des normalen
Wartungsprozesses:
~Reengineering im Kleinen*

2. Im Change-Management integriertes
Reengineering

3. Massive Anderung des Codes:
.Reengineering im Grol3en*
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ggg:‘dge'comro" Benachrichtigung
des Kunden
Ablehnung
™ Wartung
Anderungswunsch P Anderung
AO 1 Auslieferung
I Wartungsgruppe

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003

2/12/2003



2/12/2003

V-Modell der

Wartung

L Analyse des
nderungs-

wunsches

A0.1

Problemanalyse

A0.2

Lokalisierung

A0.3

Lésungsanalyse

A0.4

A0.9

Auslieferung

Abschluss der
nderung

A0.9

Akzeptanztest

A0.8

Analyse von

Auswirkungen

Regressionstest

™
A0.5 A0.7

A0.5

Implementierungs-
entscheidung

I

Implementierung

A0.6 j

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003
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Integriertes Reengineering
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Integriertes Reengineering

Reverse

Engineering
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Restrukturierung
des Codes

R0O.5

Regressionstest

RO0.6

2/12/2003




Anderungsraten
1. Release Zertifizierung
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Modularisierung
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Anzahl Code-/Kommentarzeilen

1. Release Zertifizierung
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Reengineering im Grol3en

Implementierung

Entwurf
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Initiierung von RE-Projekten im Grof3en

1. Projektrechtfertigung

2. Inventur

o Welche (Teil-)Systeme existieren (Sprachen, Gr Re, Einsatz,...)?

3. Eingrenzung: Portfolio-Analyse
o Welche (Teil-)Systeme sollen (in welcher Reihenfolge)
renoviert werden?

o Welche Komponenten m ssen erweitert werden?

4. Kostensch tzung
o Was wird das Reengineering kosten?

5. Kosten/Nutzen-Analyse

o Vergleich von Ausgaben und Einsparungen

6. Vertragsschluss
o Definition der Vertragsziele und ihrer Messbarkeit

Reengineering, Universit t Stuttgart,

Rainer Koschke, 2003
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Projektrechtfertigung

* Funktionalit t wird sich nicht in groRem MalRe ndern in
einem reinen Reengineering-Projekt

o Wie ist das Projekt zu rechtfertigen?

* In welchem Mal3e wird sich die Wartbarkeit verbessern?
o Bestimme gegenw rtige Qualit t
o Ermittle gegenw rtige Wartungskosten

o Bestimme Wert der Software (Verkaufserl se,
Wichtigkeit der Kunden, ...)

o Sch tze zuk nftige Qualit t, Wartungskosten und
Wert ab.

e Zur genauen Bestimmung muss ein Metrikprogramm
existieren/etabliert werden:

o Qualit tund Wartbarkeit?
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Messung von Wartbarkeit (Ideal)

* Anhand eines existierenden Prozessmodells f r die
Wartung werden detaillierte Daten erhoben:

Fehlerrate

o ) Dauer der Beseitigung
Korrigierbarkeit — (Fehler) (Lokalisierungs-/
Korrekturzeit)

. Testuberdeckung
Testbarkeit ——— (Tests) Testplanvollst ndigkeit
Ressourcen

Kosten

Erweiterbarkeit—»(Anderungen)<:

Anderungsrate
Anderungsumfang
Anderungsdauer

* Anhand der Daten wird ein statistisches Modell
entwickelt, das zuk nftige Wartungsdaten vorhersagt.
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Messung von Wartbarkeit

Einfache Metriken:
o Anzahl der von nderung betroffenen Anweisungen
- z.B. mit 'diff' ermittelt

- je gr Oer der Wert (relativ zur Gr (e des nderungsproblems),
desto schlechter ist die Wartbarkeit

o Aufwand
- Kosten f r Personal (Ausr stung, Testumgebung)
o Anzahl der Fehler hervorgerufen durch nderungen
- gefunden durch Regressionstest
- nach Auslieferung entdeckt
o Traditionelle Software-Qualit tsmetriken
- McCabe Complexity, Halstead, ...

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003

Wo beginnen? Portfolio-Analyse

Gesch ftswert = Wert der Software

o Bestimmung des Gesch ftswerts durch
Marktanalytiker
- Marktwert
- Beitrag zum Profit
- Werbewirksamkeit

o und Chef-Architekt
- h ngen andere wichtige Systeme davon ab?

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003
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Portfolio-Analyse

- Vergebe 100 Prozentpunkte pro Wertaspekt.
- Summiere (eventuell mit Gewichtung) die Zeilen
fur jedes System.

Anwendung |Marktwert Profit Werbew. Bewertung

A 10 10 10 30
B 40 30 20 90
C 10 30 20 60
D 10 10 30 50
E 30 20 20 70
Summe 100 100 100 300
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Zu renovierende Systeme

rel. Wartbarkeit

A
D
" ©
- ausreichend

sekundare
schlecht | Reengineering

Kandidaten
miserabel | Aufgabe oder Wrapping oder

Wrapping Neuentwicklung
niedig  Gesch ftswert ~ hoch
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Kostensch tzung

Faktoren
o Produkt, z.B.
- relative Wartbarkeit (wie oben)
- Metriken der Gr (e (LOC, Function Points)

- Aufwand des Testens bzw. bisherige Test berdeckung
(f r Regressionstest)

o Ressourcen, z.B.

- verf gbare Werkzeugunterst tzung

— inklusive Aufwand f r Anpassung bzw. Entwicklung von
Werkzeugen

- Erfahrung des Wartungspersonals
o Prozess, z.B.

- bisheriger Aufwand f r hnliche Projekte, idealerweise bezogen
auf einzelne Aktivit ten

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003 21

Kostensch tzung

Ideal: Aus den oben genannten Faktoren und den
fr heren Kosten wird mittels statistischer
Analysen ein Kostenmodell entwickelt.

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003 22
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Alternative Kostensch tzung

o total costs = reengineering costs + testing costs

o effort [pm] =
complexity * size [loc] / average productivity [loc/pm]
over all components
o testing costs =
#test cases * average-test-cost-per-case

- #test cases kann aus zyklometrischer Zahl im Falle der
Zweig berdeckung abgeleitet werden

- Gewichtung bez glich Testbarkeit, Testunterst tzung,
Testumgebung

o Erfahrungswert:
testing costs = n * reengineering costs 1 £n £3
- Annahme: Reengineering wird groQteils automatisiert.

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003
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Bestimmung des Aufwands

o obige Daten liefern Kennzahlen K f r die Gr Qe
des Problems in der Einheit E

o daraus kann der Aufwand abgeleitet werden:
- Aufwand = K [E] / Durchschnittsaufwand f r E [E/pm]
o minimale Projektdauer T ( hnlich zu COCOMO):

- T=2,5%* (Aufwand) 919 (nach Sneed)

- h here Parallelit t als bei Forward-Engineering-Projekten
(COCOMO-Faktor ist 0,38)

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003
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Kosten-Nutzen-Analyse

Vergleich des (erwarteten) Nutzens von
o Reengineering
o Neuentwicklung

Wrapping

Unt tigkeit

o

o

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003
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Kosten-Nutzen-Faktoren

o | hrliche Wartungskosten
o | hrliche Betriebskosten
o | hrlicher Gesch ftswert
o gesch tzte Lebensdauer

o Dauer von Reengineering, Wrapping bzw.
Neuentwicklung

o Risiko von Reengineering, Wrapping bzw.
Neuentwicklung

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003
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Nutzen

o Nutzen bei Beibehaltung des Status Quo:

(Gesch ftswert - (Wartungskosten + Betriebskosten))
* Lebensdauer

- ohne Ber cksichtigung j hrlicher nderungen von
Kosten/Nutzen
o Nutzen der Neuentwicklung =

(Gesch ftswert - (Wartungskosten + Betriebskosten))
* Entwicklungszeit
+ (Gesch ftswert' - (Wartungskosten® + Betriebskosten'))
* (Lebensdauer - Entwicklungszeit)
- (Entwicklungskosten * Risiko)

- Neuentwicklung kann Lebensdauer verl ngern

o analoge Betrachtung f r Reengineering und
Wrapping

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003 27

Weitere zu berlcksichtigende Faktoren

o Time-To-Market-Pressure
- Neuentwicklung dauert zu lange

o Benutzerzufriedenheit
o kodiertes Expertenwissen

o Moral des Wartungspersonals

- Programmierer f r neue Sprachen oder Konzepte schwer zu
finden

- langj hrige Programmierer str uben sich gegen Neuerung

Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003 28
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Risikofaktoren

o Risikoanalyse
- Ildentifikation der Risiken

- Gewichtung durch die M glichkeit von Gegenmadnahmen
sowie der m glichen Verluste

- Sch tzung der Wahrscheinlichkeit des Eintreffens
o ausgesetztes Risiko =
maximaler Verlust * Wahrscheinlichkeit
o Risiko-Faktor = (maximales ausgesetztes Risiko
/ gesch tzte Kosten) + 1
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Risiken

Performanzprobleme

o Migration von einer Plattform zur anderen oder einer
Sprache zur anderen f hrt oft zu schlechterer Performanz

Integrationsprobleme

o nheu hinzu genommene oder renovierte Komponenten
passen nicht ins System, weil Merkmale und Annahmen
nicht mehr passen

Flaschenhals Test

o Transformation wird oft automatisiert, so dass die Kodierung
beschleunigt wird und der Aufwand f r Test relativ zunimmt

o Testf lle sind oft unvollst ndig oder m ssen erst geschaffen
werden

o Nachweis semantischer quivalenz ist jedoch unabdingbar
o Probleme beim Test haben gr Gere Auswirkungen
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Risiken

Akzeptanzprobleme

o Programmierer verstehen ge nderten Code nicht
mehr und lehnen ihn deshalb ab

- Qualit tsziele nicht erreicht
o Qualit tist gegenw rtig nicht klar quantifizierbar
o Effekte des Reengineerings treten erst langfristig

ein
Reengineering, Universit t Stuttgart, Rainer Koschke, 2003 31
Untersuchung nach Sneed (1999)
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H ufige Fehler

Ubersch tzung gegenw rtiger RE-Technologie

o insbesondere Probleme bei der Interoperabilit t von
Werkzeugen

o Notwendigkeit zur Anpassung bei Sprachdialekten

Menschliche Faktoren nicht ber cksichtigt

o Non-Egoless-Programming, Vertrautheit mit dem
System geht verloren, Programmierer sollten
mitunter auch renoviert werden

Kostennutzen kann nicht nachgewiesen werden
Mangel an Weitsicht
Prozess wird nicht renoviert
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Verwendung der Techniken im Prozess

Problemanalyse
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Verwendung der Techniken im Prozess

Implementierung

Entwurf

V4
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Code-Transformationen
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Refaktorierung
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Code-Transformationen
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Weiterfiihrende Literatur

o Sneed, H. Planning the Reengineering of Legacy

Systems’, IEEE Software, January, 1995.

- beschreibt die Planung von Reengineering-Projekten
o Sneed, H. ®isks involved in Reengineering Projects©
Proc. Working Conference on Reverse Engineering,
IEEE Computer Society Press, October, 1999.
- beschreibt typische Risiken bei Reengineering-Projekten
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